
西南交通大学学报(社会科学版)
2016年l 1月 JOURNAL 0F SOUTHWEST JIAOTONG UNIVERSITY Nov．2016

第17卷第6期 (Social Sciences) V01．17 No．6

基于绩效机制的高校二级学院办学效益评价研究
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摘要： 办学效益是衡量高校办学实力和发展潜力关键性指标。二级学院作为高校的办学主体，对其加强

绩效评价是建立现代大学制度、实现内涵式发展的必然选择，也是促进“双一流”建设的内在动力。在二级学院的

发展过程中，许多高校已对绩效评价模式进行了探索，初步形成了统合型、“条式”型及目标管理下的自主型评价等

主要模式。然而，在当前以科层为主的资源配置结构和评价机制下，办学效益评价过程中也存在着评价标准偏向

于绝对量累加、评价结果注重奖惩性、学术权力的参与度不足等问题。因此，高校迫切需要不断的优化和完善办学

效益评价机制，实现各项资源的整体优化和合理配置，以提升整体办学水平。
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Abstract：The operation e侬ciency is the key indicator to measure the strength and growt}I potential

of uniVersities．The assessment on the operation emciencyof the subordinate college，t}le main executant

in school running in the university，is inevitable for tlle constmction of tlle modem univellsity system and

the promotion of connotation deVelopment of the uniVersity． In the pmcess of subordinate coUege

deVelopment，many uniVerSities haVe been trying did'enent models perfo珊ance船sessment， and have

fomed probationary models， including the inte铲ation type， lon舀tudinal type， autonomous evaluation

type of target management． HoweVer， under the current resource allocation stmcture 锄d evaluation

mechanism f南m bureaucracy， there also haVe面sen some pmblems in the process of exercising the

assessment standards as abs01ute quantitatiVe accumulation， ove卜emphasis on rewards or punishment，

lack of participation of academic power and so on． Accordindy， the universities need imperatively to

optimize and impmVe t}le eValuation mechanism of mnning emciency constandy， achieve the whole

optimization and reasonable allocation of all resources，and pmmote the overaU level．

1999年高校扩招后，我国高等教育实现了跨越

式发展，到2015年底，高等教育的毛入学率已达到
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突日益凸显，成为社会关注的焦点问题。而教育质

量和办学效益的提升与内部组织运转效率有着紧密

的联系，二级学院作为高校的办学主体，对其开展绩

效评价对于提升高校的运转效率具有重要的作用。

一、高校二级学院办学效益评价的

现实意义

(一)二级学院办学效益评价是推动高等教育

内涵发展的迫切要求

从经济学的角度看，高校的办学过程是教育资

源(人、财、物等资源)投入与产出(人才培养质量、

科研成果、社会服务)的过程。随着我国高等教育

的快速发展，高校的整体办学水平取得了巨大进

步，但与此同时，高校还面临着经费不足、资源利用

效率不高的问题。合理、科学的资源配置是高校发

展战略实施的基本保障，如何在既定的资源投入下

提高经费的利用效率，实现最大的办学效益成为重

要的现实问题。二级学院作为实施教学科研、学科

建设、人才培养等各项工作的主体，是高校提升办

学水平、实现内涵式发展的主要依托。在当前高校

分层分类发展及竞争日益激烈的形势下，以二级学

院为单位，建立绩效评价体系，进行投入产出的效

益分析和资源配置，对于提高高校的办学效率和办

学水平，具有重要的现实价值。

(二)二级学院办学效益评价是建立现代大学

制度的基本路径

建立和完善现代大学制度，是高等教育发展的

内在要求，是实施“管办分离”、进行教育综合改革

的重要内容，也是当前高等教育体制改革的主要方

向。现代大学制度建设，既涉及到高校的外部宏观

治理制度的变革，也涉及到高校内部治理模式的重

构。传统的以校为主的内部治理模式，权力主要集

中在校级层面，作为办学主体的二级学院在制度制

定和决策方面的权力表达有限，利益相关主体的参

与治理的程度低，加上不同学科的差异，单一的制

度模式难以完全契合基层组织的需求，致使制度的

微观适切性不足，管理效益低下，二级学院的活力

无法完全释放，办学积极性不能得到有效的激发，

不足以适应当前高校各项事业快速发展的需要。

要改变这种现状，必须在现代大学制度的框架下，

构建以绩效评价为载体的监控体系，增强基层组织

在学术治理、经费、人才引进等方面的自主权，改

变高校内部管理中“大机关、小学院”的科层管理

模式，增强二级学院的主体性地位，提高基层的管

理效益，以符合高校学术组织的特点和发展规律。

(三)二级学院办学效益评价是促进高校“双

一流”建设的内在动力

在高校内部系统的结构维度上，二级学院是“校

一院一系”组织架构体系中承上启下的“关键联结

点”，直接影响着高校组织功能的整体发挥效果。随

着高校日益成为区域经济社会发展的“动力站”和国

家科技创新的主体，高校的外围职能的不断拓展，尤

其是大科学时代的来临和产学研合作的纵深化发

展，二级学院在人才培养、学科建设、科研及其成果

转化等方面的功能更加复合化，以往的“条式”管理

灵活性不足，难以对其办学成效进行动态的评价，这

已成为制约高校整体发展的桎梏。与此同时，我国

“双一流”战略的提出，使得高等教育强国建设有了

更具体清晰的目标。学科作为高校教师创新、应用、

传播知识的基本单位，是“双一流”建设的重心所

在心J。以办学效益评价为抓手，强化学校层面的宏

观决策功能，明晰二级学院办学主体地位，增强其在

学科和专业建设中自主管理、自主运行的权限，才能

克服传统发展模式中“行政化”导向的痼疾，激发学

科的发展活力，为“双一流”建设增添发展动力。

二、高校二级学院办学效益评价的

现行模式及实践探索

面对外部环境的变化，以及我国建设高等教育

强国的战略要求，高等教育改革的重点开始由宏观

的布局调整转向微观的内部综合管理改革。二级

学院绩效评估是高校深化教育综合改革、提高办学

效益、增强核心竞争力的关键。目前，许多高校已

经进行了以绩效为主的二级学院办学效益评价，以

期最大限度地激发内部办学活力，提升总体的办学

水平和竞争实力。

(一)统合型评价模式

目前高校实施的二级学院办学绩效评估多是以

统合评价为主体，即通过构建综合评价指标体系，根

据学校的主要学术活动，按照教学、科研、学科建设、

师资队伍建设、人才培养等为主要宏观架构建立评

价体系，再分类细化指标，分别赋予相应的权重，作

为办学绩效的评价。如同济大学，为进一步提高教

育质量和办学效益，经过充分调研和论证，出台了
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《院系办学质量绩效评估方案》，并在学校层面的整

体组织架构上设立了专门的评价机构——办学质量

评估院，负责对二级学院的办学效益进行评估和监

测。在评价指标体系上，强调学校整体办学功能的

协调，以“人才培养、科学研究、师资队伍、国际交流”

作为绩效考核的一级指标，赋予的权重分别为40％、

35％、15％、10％，同时在各一级指标下，设立了详细

的二、三级子指标及赋分。基于建设“研究型、国际

知名的高水平大学”的建设目标，同济大学还在参照

教育部对高校的评价指标及相关大学排行榜的主要

指标的基础上，每年及时总结考核的效果，对绩效评

价的子指标进行动态的调整。在绩效的结果考察

上，不仅关注“总量绩效”，更注重“人均实际绩效”。

同时，对学校的设备投入和用房面积也进行了相应

的评估，以期实现不同学院之间效益横向对比，实现

学校整体办学效益的提升。

(二)“条式”型评价模式

“条式”评价模式主要是以校级管理职能部门

为评价执行主体，对二级学院相应的绩效进行评价

的模式。“条式”的评价模式主要以学校的管理职能

部门为绩效评价的实施主体，依照主要的职能分别

制定评价指标，其主要特点是制度的顶层设计以自

上而下为主。在此模式下，二级学院的绩效考核按

照主要的学术活动分别进行：教学与本科人才培养

工作主要由教务处负责考核，教师的科研工作量、科

研项目等级、专利发明等有关科研绩效由科技处、社

科处负责考核，师资队伍建设绩效，包括高层次人才

引进、教师队伍在职称、学历、学缘、职称等方面的优

化等则由人事处负责考核。如上海师范大学，该校

教务处在对二级学院教学和人才培养的绩效考核

上，设立了“专业建设、课程与教材建设、教学管理、

实践教学”四个一级指标，同时按照各指标涵盖的具

体内容确定更为细化的二级评价指标，并分别赋分，

以分项考评的累加分数作为绩效排名的依据。其中

教学工作细分为20个二级指标，师资队伍建设则细

化为4个二级指标旧J。总体上来说，“条式”评价模

式克服了传统评价抽象、随意性较大的问题，使二级

学院在绩效目标实现和改进上有了明确的方向，因

此成为很多高校使用的绩效评价模式。

(三)目标管理下的自主评价模式

目标管理是组织以整体目标为中心的管理与

评价模式，由美国著名管理学家彼得·德鲁克提

出。德鲁克认为，组织的整体目标是一个系统，由

多个子目标集合而成，只有分解为切实合理的局部

目标或个人目标，增加目标概念的预期概率，才有

可能实现整体目标更有效率的达成。目标管理重

视管理过程中组织成员的参与，强调工作的成效。

具体到高校来说，其发展的整体目标是由学校内部

各个单位及不同管理层次围绕着各自的核心职能

和发展目标耦合而成的目标矩阵。目前，部分高校

已经开始积极探索实施二级学院目标管理模式，将

学校教学、师资队伍建设、学科建设、科研成效等学

校整体层面的战略目标按照关键因子分解到二级

学院，按年度或建设周期进行考核。如湖南农业大

学为提高办学的核心竞争力，适应学校推进高水平

大发展的需要，开始在校内实施二级单位目标管

理。通过校内规划部门与各单位的协商论证，确立

目标任务，制定目标体系，由学校与二级学院签订

《目标管理任务书》，然后由二级学院根据目标任务

进行自主评价，考核结果作为学校绩效考核与奖惩

的重要依据，并与学院及教师个人的绩效收入紧密

挂钩。在二级学院实施目标管理，有利于增强学院

在考评中的自主性，调动学院办学的主动性，促使

其积极的探索更合理、适合学科特点的绩效评价制

度，更好的把学院的各级目标融入到学校总体的发

展目标中，实现学校总体绩效的提升。

三、高校二级学院办学效益评价存

在的问题

高校二级学院办学效益评价是一个多目标、多

层次的复杂系统。就宏观层面上的办学效益评价

来说，对其投入和产出的测度不仅包括数量和质量

方面的要求，更具有社会适应性程度的衡量H3；在

微观层面的办学效益上，还包括学院自身办学效益

的纵向历史比较，以及不同学院、学科之间横向的

对比关系。随着绩效制度在高校系统的实施，开展

二级学院办学绩效评价成为多数高校进行内部治

理模式改革的重要选择。然而，在当前以科层为主

的资源配置结构和评价机制下，二级学院办学绩效

评价制度尚处于发轫阶段，存在以下问题：

(一)评价标准偏向于绝对量累加，易形成“马

太效应”

在当前的二级学院办学效益评价中，评价模式

仍属于粗放型，即未根据学科特点对不同学院构建

较为细分的评价指标体系，往往采用统一的量化评
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价标准。这虽然可以衡量到单个二级学院在人才

培养、学科建设、师资结构、学术产出等方面体量上

的变化，但“投入绝对量／产出绝对量”的静态计算

模式较少将二级学院既有的办学基础和学科特点

等纳入到考核过程中，或者是在既定的办学框架

下，学校层面为突出办学优势而实施的非均衡发展

战略进一步强化了不同学院之间的发展差距。由

此，部分因办学历史短、外部资源获得难度高的学

科和学院在评价中通常处在不利地位。

长期以来，我国高校在资源配置上受院校层

次、区域经济实力和办学格局等外在牵制性因素影

响较大。不同二级学院及所属学科的办学没有形

成开放式竞争的发展态势，以办学水平绝对量累加

的评价方式强化了部分学院的资源获得优势，形成

学院发展中的“马太效应”，办学效益高的二级学院

藉此在经费划拨、人才引进等方面获得更多的支持。

以此为基础的绩效核算在某种程度上会加深不同学

院之间的壁垒，与现代学科的分化和交叉要求相背

离，成为高校实现整体水平提升的掣肘性因素。

(二)注重评价结果的奖惩性应用，模糊了绩效

评价的实质价值

实施二级学院的办学效益评价，其根本目的在

于强化高校内部的激励机制，有效的控制办学成

本，发挥绩效评价的导向作用，促进高校在办学过

程中实现人、财、物的最佳组合，增强产出效益，促

进高校在人才培养、反哺社会经济发展等方面功能

和使命的充分发挥∞]。从此意义上说，绩效评价既

具有管理性的功能，即以评价结果作为薪酬分配、

教师晋升和激励的依据，又具有发展性功能，即以

评价结果作为衡量二级学院的办学潜能和存在短

板问题的标尺，藉以指导其“未来”的规划和发展。

相比之下，管理性功能更倾向于局部的、近期

的目标，而发展性功能则着眼于学校长远的、整体

的目标。而在当前评价机制尚未成熟的情形下，对

二级学院的办学效益评价更倾向于管理性的功能，

评价结果的运用以奖惩性为主，发展性不足。在有

限的办学资源分配格局中，二级学院为了在“切蛋

糕”的过程中处于有利地位，往往更加强化自身已

有的优势，重视办学硬件的改善、教师的科研成果

等易于观测的办学效益，而对于教师教学质量和专

业发展则重视不够。基于“管理主义”的价值取向，

容易导致二级学院和教师过于“迎合”量化的指标，

对“软指标”的投入度不足，偏离了评价的实质目的。

(三)评价主体以行政权力为主，学术权力的参

与度不足

评价是一种价值判断活动，具体到高校办学效

益来讲，通常是指对人才培养、科研和社会服务等

活动进程中的现实或潜在价值的衡量，本质上是源

于对高校社会职能的认识，其核心目的是形成内部

良性竞争的关系，促进资源的充分利用，提升学校

的整体办学效益。作为一种学术型组织，高校的各

项活动展开及运转围绕着“高深知识”而进行，学术

权力理应在评价过程中占据主导作用。而反观高

校现行的二级学院办学效益评价，评价主体通常以

行政权力为主导，不论是统合型的评价模式，还是

“条式”型评价模式，其评价的主体都主要由校内的

行政管理部门——人事处、科研处、教务处等组织

实施，从评价指标的构成、不同指标的权重，乃至评

价的程序都采取由上而下的方式。

而在目标管理的模式下，虽然二级学院作为关

键性的评价主体发挥了重要的作用，但仍是在学校

行政职能部门为主导制定的框架下进行，尤其是量

化评价成为评价的主要标准，二级学院寻求办学效

益提升的主动性和努力程度等质性因素难以有效

的得到反映。在学院内部，基层学术组织严重虚

化∞]，以教授委员会为代表的学术权力在绩效评价

相关事务的实际运作中上往往仅有协商权和建议

权，发挥的实质性作用有限。

四、完善我国高校二级学院办学绩

效综合评价的对策建议

随着高等教育规模的迅速扩张，单纯的财政性

拨款已难以满足高校对办学经费日益增加的需求。

各高校在实施开源策略——积极拓展经费来源渠

道的同时，也更加注重自身的节流——通过办学效

益评估构建竞争性的资源配给机制，使基层组织既

定的经费投入实现最大化的教育产出，强化激励的

效果，提升学校的整体办学效益。在此过程中，如

何不断的优化和完善办学效益评价机制，并建立与

之相关联的以评价结果为基础的绩效机制，成为重

要的现实议题。

(一)重视相对评价，建立分类的绩效标准

二级学院的办学效益评价是衡量高校办学目

标实现程度的重要手段，其标准的合理性和科学性

直接影响着评价的结果及其应用。二级学院由于
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办学历史、学科特点以及资源基础的不同，在办学

水平之间存在着明显的差异，尤其是在一些传统的

理工科高校里，人文、社会学科与理工学科之间存

在着资源上巨大鸿沟。在此背景下，以绝对的办学

“成绩”衡量其绩效的做法无疑强化了弱势学科的

不利地位，对于公平的竞争环境的创建，以及二级

学院积极性的发挥都起着负面作用，某种程度上还

会造成优秀教师的流失。因此，对二级学院办学效

益的评价，不仅要关注其绝对的办学成效，更要关

注相对“效益”或“效率”。根据不同学院的特点，

制定分类的绩效评价标准，克服传统的以绝对性、

量化为主的评价方式的局限性势在必行。高校要

深入调研和分析二级学院的办学态势，采用多元化

的评价手段，借鉴国外高校广泛采用的层次分析

法、数据包络分析法，科学的衡量二级学院办学效

益，从而最大限度地保证评价的客观性和有效性，

为提升学校发展奠定制度基础。

(二)实施“宽带绩效”，增强评价结果的发展

性价值

评价具有较强的导向作用，其评价结果运用合

理程度直接影响着评价体系的整体有效性。实施

二级学院办学效益评价，提高单位投入的利用率和

产出效益，首要的前提在于建立起学院自我管理、

自我发展的机制。为有效的发挥办学效益评价的

作用，第一，应在校级层面的分配制度顶层设计中

确立“宽带绩效”制度，即提高基础绩效的比例，用

扁平的、较少级差档次的薪资结构取代等级分明的

垂直型薪酬结构，保证分配机制中效率与公平的均

衡性，以提升绩效评价的整体激励效果；第二，应积

极建立完善财务“一级核算、二级管理”的管理体

制，允许二级学院对教师分配机制进行弹性的架

构，促使学院加强办学成本核算，提高资源配置的

效率。以在效益评估的标准中确立关键指标和特

色指标等多元的观测点，加强二级学院的自我评价

体系建设¨1，以使学院能在较为宽松的考核环境中

更好地探索发展方向，引导教师正确处理教学和科

研关系，减少急功近利的行为；第三，要完善对评价

结果应用和反馈机制，积极培育绩效评价文化，重

视激发教职工的内在工作动力，使办学效益评价真

正成为促进二级学院改革发展的手段。

(三)完善高校的内部治理结构，强化学术权力

的主体地位

长期以来，我国高校内部形成了以行政权力为

主导的治理架构，行政权力和学术权力的二元权力

结构构成了维系现代大学运转和发展的不可缺少

的支撑力量，但相比而言，行政权力处于强势地位，

学术权力则呈现弱势状态，两者的不平衡很大程度

上造成普通教师话语权不足，难以在关涉自身职业

发展的绩效评价制度中体现自己的诉求。

参与既是制度获得认同的前提，也是提高制度

实施效率的体现。只有以学术的逻辑重构高校的

内部治理结构，在学术事务的治理中“去行政化”，

才能有效的保障绩效评价的客观性和可接受度。

强化学术权力的主导地位，一方面应增强二级

学院办学效益评价指标体系建构过程中广大教师

的参与，确保评价指标与学院的办学实际更加契

合；另一方面可引进外部力量参与评价，如在评价

指标的选择和权重的确定中聘请校外的专家学者

进行论证，通过多元权力主体的协商合作，重视评

价的发展性功能，使绩效评价结果更具有效性和指

导性，提高二级学院整合教育教学资源的积极性，

增强高校的整体办学活力和办学效益。
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